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PIECZEC NARMERA

W zbiorach Ashmolean Museum w Oxfordzie znajduje si¢ pochodza-
ca z Hierakonpolis pieczec¢ cylindryczna (fig. 1), zawierajaca imi¢ naj-
stynniejszego wladcy z poczatkowego okresu historii Egiptu — Narmera'.
Faraon ten, dlugo uwazany za wlasciwego twérce zjednoczonego pari-
stwa, jest dzisiaj — przede wszystkim na skutek ostatnich prac wykopali-
skowych — traktowany jako pierwszy krél dynastii 1.

U gory wzmiankowanej pieczeci ukazano lecacego s¢pa z rozpostarty-
mi skrzydtami. Naprzeciw niego duzo mniejszy sokél za znakiem anch
w szponach. Ponizej sum (Nar) — tworzacy czes¢ imienia kréla — trzymaja-
cy w ludzkich rekach dhugi kij. Ryba jest najwiekszym elementem przed-
stawienia. Pod nim dhuto (Mer) — drugi skltadnik imienia. Zwraca uwage,

' Nrinw. E 3915; kos¢ stoniowa; wys. 5,6 cm; sred. 1,5 cm.
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ze imi¢ wladcy nie zostalo zawarte w serechu®, co mozna thumaczyé w tym
wypadku zaangazowaniem suma w akcje. Obok i nizej fragment dosy¢
zniszczony, kiedys zawierajacy napis hieroglificzny. Naprzeciwko oméwio-
nych postaci trzy rzedy kleczacych jericéw: w pierwszym i drugim po
dwdéch, w ostatnim trzech. Wszyscy maja zwiazane do tyh rece, diugie wio-
sy i brody. Wspomniany napis hieroglificzny okresla ich jako Libijczyk6w®.

Omawiany zabytek jest najstarsza znana egipska pieczecia cylindrycz-
na zawierajaca imi¢ konkretnego wtadcy®. Zwraca uwage stosunkowo duza
liczba analogii stylistycznych pomiedzy omawianym zabytkiem a innymi
datowanymi na czasy Narmera, swiadczaca o istnieniu juz wtedy pewnych
stalych elementéw ikonografii krélewskiej. Najbardziej charakterystycz-
nym przykladem jest wizerunek sepa. Identycznie uksztaltowany ptak
pojawia si¢ takze na glowicy maczugi Narmera®. Jericy ukazani na tym
samym zabytku stanowia nastepny bardzo podobny element, co szczeg6l-
nie jest widoczne w sposobie potraktowania fryzur i bréd. Ukazane
w zblizony sposéb, kleczace lub prowadzone ze zwiazanymi do tyhu reka-
mi postacie zdobig tez kilka tzw. cylindréw z Hierakonpolis®, stanowia-
cych prawdopodobnie pokrycie rekojesci ceremonialnych maczug. Cy-
lindry te nie moga by¢ datowane z absolutna pewnoscia, ale wiekszo$¢
wskazéwek pozwala na ich powigzanie z czasami Narmera’. Ta sama uwa-
ga dotyczy fragmentu prostokatnej paletki, réwniez pochodzacej z Hie-
rakonopolis®, stanowiacej prawdopodobnie czes¢ skrzyneczki. Zachowa-
ny fragment zawiera u gory trzy sylwetki ptakéw, identyczne z sepem na

* Imiona péznodynastycznych i wezesnohistorycznych faraonéw zapisywano zazwyczaj
w prostokatnym obramowaniu, w kiérego gornej czesci znajdowalo sie wlasciwe imie krd-
lewskie, a dolna dekorowana byla tak zwana fasada palacu. Nawet jednak w czasach Narme-
ra imie¢ bywalo zapisywane bez serechu, a obie wersie pojawiaja sie na stynnej palecie tego
faraona.

* Baines J., Communication and display: the integration of early Egiptian art and writing, Atiqu-
ity 63, 1989: 476.

! Zagadnienie genezy i chronologii najstarszych pieczeci cylindrycznych porusza m.in.
Boehmer R. M., Das Rollsigel im préidynastischen Agypten, Archiologischer Anzeiger 4, 1974:
495-514; Teissier B., Glypic evidence for connection between Iran, Syro-Palestine and Egypt in the
Jorth and third millennia, Iran 25, 1987: 27-53.

* Oxford Asholmolean Museum nr inw. E162; E164.

® Por. np. Oxford, Asholmolean Museum nr inw, E162; E164.

" CGialowicz K. M., Symbolika przedstawieri wiadcy egipskigo w okresie predynastycznym, Krakéw
1993: 95.

% Oxford, Ashmolmolean Museum nr inw. E 4012,
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pieczeci Narmera, a ponizej w czterech rzedach po trzy, sylwetki mez-
czyzn bez gléw. Ten ostatni motyw pozwala z kolei na poréwnanie ze styn-
na paleta Narmera. '

Zabytki z czaséw Narmera sa zdominowane przez sceny triumfu. Takie
ograniczenie tematyki, w poréwnaniu do wczesniejszej sztuki predyna-
stycznej®, wydaje si¢ by¢ Scisle zwiagzane z innym przeznaczeniem tych
przedmiotéw. Wigkszo$¢ z nich zostata odkryta w swiatyni w Hierakonpo-
lis, gdzie mogly peic role wotywnat,'za\«rierqjacc jednoczesnie potezny
ladunek propagandowy zwiazany z tworzacym si¢ jednolitym parstwem,
badz tez byly uzywane w rytuatach zwiazanych z faraonem. Wszystkie te
sceny nie powinny by¢ traktowane jako odnoszace si¢ do realnych wyda-
rzen, ale jako ukazujace symboliczne aspekty wladzy pierwszych faraonéw.
Stawig kréla i elite i dla nich sa przeznaczone. Rodzi sie péiniejszy po-
dziat na czlonkow elity — jij-p’t i podbitych/podporzadkowanych — rhjt'’.
W tych kategoriach: podzialu na zwyciezcéw i podbitych oraz propagan-
dy i symboliki, powinna by¢ réwniez rozwazana piecze¢ Narmera. Zwycie-
zono konkretnych, nazwanych z imienia ludzi. Nie musi si¢ to jednak
odnosi¢ do realnych wydarzen historycznych.Los Libijczykéw ma by¢ prze-
stroga dla innych, a zwycigstwo nad nimi stawi¢ potege faraona, utozsa-
miajacego si¢ tutaj z pierwotna ,sila” reprezentowana przez suma.

Z obrazem i rola wezesnego wladcy tacza sie réwnoczesnie poczatki prze-
jawow prawdopodobnego kultu Béstw i wzajemna relacja pomigdzy kré-
lem a bogiem. Pierwsze pewne przekazy pisemne pochodza jednak dopie-
ro z okresu V dynastii, a wigc okoto 600 lat mlodsze od omawianego zabyt-
ku. Bardziej istotne od réznicy czasowej byly wyraznie znieksztalcajace nasz
obraz wydarzenia, ktére mialy miejsce u schytku panowania IV dynastii.
Dokonata si¢ wéwczas zmiana o charakterze zdecydowanie ideologicznym.
Dynastia V zastapita IV na skutek dzialani i z poreki kaptanéw z Heliopolis,
a wedhug relacji z papirusu Westcar trzej pierwsi krélowie V dynasti byli
synami Re i zony jednego z kaptanéw boga''. Dowodzi to jednoznacznie
ostabienia wladzy krélewskiej przy réwnoczesnym wzmocnieniu potegi Kle-
ru. Prawdopodobnie byl to proces stopniowy i ciagly; rola Re zaczyna syste-

¢ Por. np. Cialowicz, op. cil.

10 Baines J., Origins of Egyptian Kingship [in:] O’Connor D.; Silverman D. [eds.] Ancient
Egyptian Kingship, Leiden — New York — Koln 1995: 133,

"' Drioton E., Vandier J., L' Egypte. Des origines d la conquete Alexandre, Paris 1975: 171.
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matycznie wzrasta¢ od czséw II dynastii, a za panowania IV dynastii jest on
Jjuz uwazany za jedynego boga-stwérce'. Zjawisko to ma niewatpliwy zwia-
zek z rozwojem paristwa faraonéw, wzrostem biurokracji i administracji lo-
kowanej najczesciej przy swiatyniach, w zupelnie naturalny sposéb zmie-
rzajacej do powigkszenia swojej wladzy, a ograniczenia kélewskiej. Ta ostat-
nia wyrastata z dhugiej tradycji wodza, siegajacej pierwszych zwiazkéw rodo-
wych czy plemienych, a potega kleru powstala przez stopniowe przejmo-
wanie, a pézniej ograniczanie prerogatyw krolewskich, wiazace sie z rozwo-
jem parnstwa. SzczegSlnie znaczne zmiany w mentalnosci urzednikéw/ka-
planéw i w sposobie pojmowania przez nich wladzy faraona musialy zajs¢
w okresie budowy piramid, kiedy doszlo do skokowego i nienaturalnego
rozwoju biurokracji. Stad tez zrédia pisane powstale wéwczas i pézniej,
a tylko takimi dysponujemy, nie sa w pelni wiarygodne. Znieksztalcaja w wy-
razny sposob obraz wczesniejszych wydarzen, wieksza range przypisujac bé-
stwu, a co za tym idzie i jego shugom, niz samemu wiadcy. Dlatego niejedno-
krotnie rozwazania na temat istnienia i rangi kultu béstw w okresie predy-
nastycznym, zwigzkéw faraona z bogiem, dominujacej pozyci jednego z nich
w kierowaniu paristwem i wzajemnych zaleznosci w obrzedach religijnych,
dokonywane przez pryzmat pézniejszych zrédel, sa pozbawione mocnych
podstaw i stanowia raczej obraz adekwatny dla okreséw nast¢pnych.

Jedynym elementem, ktéry mozna poddac analizie, sa przedstawie-
nia. Przyjrzyjmy si¢ w tym kontekscie pieczeci Narmera. Zabytki tego whad-
cy sa czesto traktowane jako dowéd podporzadkowania si¢ Horusowi: Bog
ofiarowuje wladcy, a za jego posrednictwem calej ludzkosci zycie i zwycie-
stwo, natomiast krél przedstawia owoce swojej akcji oraz porzadek i po-
myslnosé, ktére ten czyn przynosi bogu'’. Trudno si¢ zgodzi¢ z taka inter-
pretacja. Na palecie Narmera sokdl jest ewidentnie pomocnikiem fara-
ona, trzymajacym na uwiezi pokonanych. To wladca triumfuje, symboli-
zujac porzadek i stabilnos¢, a co wazniejsze — tylko sobie to zawdzigcza.
Inni sa catkowicie zaleznymi wykonawcami woli wladcy, tylko dzigki nie-
mu obdarzonymi sila i posiadajacymi mozliwos¢ dziatania. Podobnie na
pieczeci: sokél jest najmniejsza postacia przedstawienia, stojacg na ubo-
czu i bedaca jedynie swiadkiem wydarzenia.

Na glowicy maczugi i pieczeci Narmera opréez sokola pojawia si¢ tak-

i3 Honung E., Jeden czy wielu. Koncepeja boga w staroiytnym Egipcie, Warszawa 1991: 77.
'* Baines J., Communication...: 476.
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7e sep. Zwykle interpretuje sie go jako wcielenie Nechebet'. Tak samo
przedstawione sepy lecace nad Scietymi wrogami znajduja si¢ na wspo-
mnianej juz plakiecie z Hierakonpolis. Przez bezposrednie powiazanie
z triumfem sa raczej wcieleniem kréla niz béstwa. Dalszym potwierdze-
niem jest piecze¢ Narmera, ukazujaca ptaka ponad imieniem wiadcy.
Olbrzymi sum, stanowiacy cze$¢ sktadowa imienia, zamierza si¢ na klgcza-
cych jericow. Postacie po jednej stronie: sum i s¢p sa znacznych rozmia-
réw i dominuja nad scena. Sokdt wielkoscia jest bardziej zblizony do jeni-
c6w, niz do postaci zwiazanych z krélem, jest wigc jak oni postacia wazna,
ale drugorzedna. By¢ moze w tym wypadku znaczenie sceny bylo naste-
pujace: zwycieski wladca jest pokazany pod postacia dwéch ,sit” zwierze-
cych — suma i sepa. Sokét-Horus natomiast jest Swiadkiem triumfu, po-
dobnie jak na innych zabytkach (paleta Narmera, Krélewska glowica
maczugi, kadzielnica Archaicznego Horusa), gdzie jego rola ogranicza
si¢ tylko do trzymania pokonanych.

Narmer jest pierwszym faraonem, z ktérego rzadami mozna laczyc sze-
roko rozsiane zabytki, wystepujace od Palestyny po Nubi¢. Wiadomo obec-
nie, ze nie byl wielkim zdobywca, jak to wczesniej przypuszczano. Nalezy
sie jednak zastanowic, czy owo rozprzestrzenienie zabytkéw nie wskazuje
na znaczny wzrost wymiany handlowej i zainteresowania o$ciennymi kra-
jami, a przede wszystkim na rozwéj egipskiej administracji. Potwierdzic
by to takze mogla omawiana tutaj pieczed, jak wspomniano na poczatku
— pierwszy tego typu zabytek noszacy imie krélewskie. Mogla by¢ uzywana
na przykltad do zamykania magazynéw krélewskich i stojacych tam na-
czyn, $wiadczac jednoczesnie o potedze niezwyciezonego wladcy i jego
roszczeniach do panowania nad Swiatem.

" Por, np. Vandier J., Manuel d’archeologie égyptianne I, Paris 1952: 602; Emery W. B., Archic
Egypt, Edinburg 1961: 47.
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KRZYSZTOF CIALOWICZ

The Narmer’s Cylinder-seal

The scenes from the Narmer’s cylinder-seal should not be interpreted as refer-
ring to real happenings but as symbolical demonstrations of some aspects of the
power of the first Pharaohs. The interpretation of Narmer’s cylinder-seal should
be divided into categories of the victors and the conquered. It should also be as
interpreted in terms of propaganda and symbolism. The fate of the Libians is to be
a warning for others, and the victory upon them should proclaim the power of the
Pharaoh.

The artefact in question contains a representation of a vulture usually inter-
preted as the incarnation of Nechebet. A similar representation of vultures flying
above decapitated enemies can be seen on the palette from Hierakonpolis where
vultures directly associated with triumph, indicate the incarnation of the king ra-
ther than a divinity. On the seal the catfish and the vulture are the main characters
dominating the scene. The falcon is an important character but of secondary impor-
tance rather. Ten meaning of the scene could be interpreted as follows: the sovere-
ign is depicted as two animal forces : the catfish’s and the vulture’s — he wins
a symbolic victory. The falcon — Horus witnesses the triumph, just like in other
artefacts dating from the Narmer’s period, where his role is just limited to holding
the defeated.

Translated by KINGA PIWOWARCZYK
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